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Recenzja pracy doktorskiej mgr Lukasza Skoczylasa Dynamika relacji
pomiedzy nosnikami a tresciqg pamieci spotecznej. Nosniki i implanty pamieci

spolecznej w przestrzeni miejskiej.

Rozprawa doktorska mgr Skoczylasa sktada sie z dwoch czgsci. Czes¢
pierwsza, rozdziaty pierwszy (Pamigc spoteczna) i drugi (Nosniki i implanty
pamieci spotecznej) ma charakter teoretyczny, czgS¢ druga, rozdzialy czwarty
(Liderzy pamieci) 1 piaty (Odbiorcy pamieci) ma charakter empiryczny,
aczkolwiek i tu znajdziemy pewne odniesienia do teorii. Rozdziat trzeci
(Metodologia badan wtasnych) pelni funkcje tacznika miedzy czgscig
teoretyczng a czgs$cig empiryczng.

Czes¢ teoretyczng trudno jest mi oceni¢ jednoznacznie. Niewatpliwie
autor wykazal si¢ w niej erudycja 1 duzym oczytaniem. Ze znaczacych rozpraw
traktujacych o pamieci spolecznej brak tylko odwotan do artykutu Pierre'a Nory
"Czas pamigci” ("Res Publica Nowa" nr 19 s. 134 — 141) , malo istotnego w
kontekscie poruszanych w rozprawie zagadnien oraz prac traktujacych o
miejscach pamigci, co jest juz znacznie powazniejszym niedopatrzeniem (pisze
o tym nizej). Nie zgadzam sie natomiast z wigkszo$cig formutowanych przez
doktoranta rozwigzan, nie odmawiajgc mu jednoczesnie konsekwencji w
zgltaszanych przez niego propozycjach. Nim przejde do polemiki z niektorymi

tezami p. Skoczylasa, chce zwroci¢ uwage, ze chodzi mi tu jedynie 0 wyrazenie



odmiennych (moich) zapatrywan na pewne kwestie, a nie formulowanie
negatywnej oceny, bo ta, jak juz wspomniatem, ze wzglgdu na erudycje, jaka
wykazuje si¢ autor, jest pozytywna.

Zaczng jednak od pochwaty. Podoba mi si¢ termin "pami¢¢ spoteczna",
ktory - wbhrew sugestiom Szackiej - wybiera autor jako nazwe dla zjawisk, ktore
zamierza opisywac, chociaz nie podoba mi si¢ to, co potem z tym czyni. W
moim przekonaniu niepotrzebnie rezygnuje z pojecia pamigci zbiorowej, bo w
tej sytuacji zmuszany jest przeciwstawia¢ pamig¢¢ spoteczng - pamigci
indywidualnej. Bardziej zasadne wydaje mi si¢ operowanie ogolng kategoria
pamieci spotecznej, a w jej ramach wyrdznienie pamigci zbiorowej i
indywidualnej. (Ja wprowadzam jeszcze szersza kategori¢ kultura historyczna,
rozumiejgc przez to wszelkie wartosci, normy, wzory zachowan respektowane
w danej grupie spotecznej /wspolnocie regulujace reguty odnoszenia si¢ do
przesztosci). Preferencje autora s3 odmienne. Sktaniajac si¢ ku psychologii
przeciwstawia pamig¢ spoteczng pamigci indywidualnej, wyjasniajac
funkcjonowanie tej ostatniej mechanizmami psychologicznymi. W jego ujeciu to
mechanizmy psychiczne, a nie kultura i spoteczenstwo decyduja o tym, co
jednostka wybiera z puli dostepnych jej zasobéw pamigci i sama jednostka
zgodnie z mechanizmami psychiki, a nie kultury, tworzy swoja indywidualna
pami¢é¢. Odrzucenie kategorii pamigCi zbiorowej nie jest tu wiec zabiegiem
tylko porzadkujacym, lecz ma glebsze uzasadnienie teoretyczne, podobnie jak
przeciwstawienie pamig¢ci spotecznej — pamieci indywidualnej, ktore w jego
pracy uzyskuje nowe znaczenie. Nie zgadzam si¢ z tym, ale przyjmuje do
wiadomosci, zaktadajac, ze tak tez mozna. Powstaje wtedy jednak pytanie o oto,
w ktorym miejscu skonczy¢ nalezy z psychologia i odwotac si¢ do kultury 1
spoleczenstwa, a moze w ogole nie odwotywac sie? Postugiwanie si¢ pojeciem
pamigci zbiorowej bynajmniej nie musi zakladac istnienia pamietajgcego

podmiotu zbiorowego, jak sugeruje to autor. Wyjasniam to nizej.



Jak juz wspomniatem, autor wykazat si¢ ogdlng duzg erudycja, ale ...
trudno znalez¢ mi wtasciwe okreslenie na wyrazenie moich zastrzezen, najlepie;j
chyba byloby to nazwac¢ niewtasciwym rozktadem erudycji; miejscami jest jej
za duzo, miejscami za mato. Sprobuje to wyjasnic.

Piszac, ze miejscami erudycji jest za duzo, chodzi mi o to, ze relacja stanu
badan nad zjawiskami pamigci spotecznej autonomizuje si¢. Doktorant znajac
niemal wszystko, co napisano na temat pamigci zbiorowej, spoteczne;j
indywidualnej , autobiograficznej itd. nie wykorzystuje tej wiedzy, do
wyrazistego sformutowania wtasnego stanowiska w tych sprawach. To, co
napisalem wyzej o ujeciu przez p. Skoczylasa pamigci spotecznej 1 pamieci
indywidualnej, jest moja interpretacja (mam nadziejg, ze wtasciwa). Podobnie
jest z innymi pojgciami i kategoriami. Autor ma znakomitg wiedz¢ na temat
tego, kto 1 jak definiuje te pojecia, sam jednak unika jasnych deklaracji. Po
przeczytaniu jego tekstu nadal nie wiem, jak wlasciwie rozumie on Aistorie a jak
pamiec spoteczng, nadal nie wiem, jak ujmuje pamiec¢ indywidualng itd.
Ostateczne konkluzje rozptywaja si¢ w dywagacjach i omowieniach, skadinad
interesujacych 1 opowiedzianych ze znawstwem. Nie twierdze, ze sg to kwestie
tatwe do rozwigzania, ale jakie§ rozwigzania sg tu mozliwe. Szczegdlnie
drazliwe sg sprawy zwigzane z pamigcig indywidualng, o czym juz
wspomniatem. Dla wyjasnienia tych zagadnien autor ucieka w strong
psychologii. Nie bede ukrywat, ze jestem bardzo sceptycznie nastawiony, jesli
chodzi o przydatnos¢ psychologii do wyjasniania zjawisk kulturowych (a
pamie¢ spoleczng uwazam za zjawisko kulturowe), chyba, Ze jest to psychologia
spoleczna, ktéra w tradycji europejskiej (w odroéznieniu od amerykanskiej)
uznawania byla za dzial socjologii. Pamig¢ spoteczng traktuje (tak jak kulture)
jako pule zasobow pozostajaca w horyzoncie do§wiadczen grupy spoteczne;.
Pamie¢c¢ zbiorowa, to te zasoby puli, ktorych wyboru dokonuje ze wzgledu na
uczestnictwo w okreslonych grupach lub zbiorowosciach, pami¢¢ indywidualna

to te wybory z puli, ktore czyni poza grupowymi odniesieniami, jako jednostka



wlasnie. Przy takim rozumieniu poje¢cia pamigci zbiorowej nie moze by¢ mowy
o hipostazowaniu. To, ze Jacek Nowak nie potrafi jasno odgraniczy¢ pamigci
indywidualnej od zbiorowej, to jest to jego osobisty problem i nie ma co si¢ tym
przejmowacé. W recenzowanej pracy problem ten sformutowany jest ciekawie;.

Jezeli poj$¢ tropem autora 1 zatozy¢, ze wybory z ogolnej puli zasobow
kulturowych determinowane sg przez mechanizmy psychiczne, to rzeczywiscie
mozna méwic, o czyms takim, jak pami¢¢ indywidualna. Ja stoje na
stanowisku, ze o wyborach z ogolnej puli zasobow 1 uzytkach, jakie jednostka
czyni z tych wyborow decyduje kultura (to jest przyswajane w drodze
kulturalizacji 1 socjalizacji wzory zachowan, wartosci 1 reguly dyrektywalne
moéwigce jak to wszystko praktycznie realizowac), dlatego tez pojgcie pamigci
indywidualnej (ale nie pamigci autobiograficznej, bedacej tez pamigcia
spoleczng) uwazam za mato uzyteczne do opisu i wyjasniania postaw wobec
przesztosci zaymowanych przez grupy spoteczne 1 jednostki.

Wybrzydzam na psychologizowanie tak czgste w recenzowane;j
rozprawie. Tym nie mniej muszg przyznaé, ze zaintrygowato mnie to, czy nie
mozna by, odwolujac sie do psychologii przyjac, ze jednostka moze by¢
generatorem pamieci, oczywiscie indywidualnej, ktora potem moze przeniknaé
do pamigci spotecznej i zbiorowej. Takiego uj¢cia expressis verbis w pracy tej
nie znalazlem, ale wydaje mi sie ,ze ten sposob rozumowania bliski jest
autorowi tej rozprawy. Odnalez¢ go mozna na przyktad na s. 79, gdy autor
pisze, ze "no$nik /.../ pozwala na przejscie pomiedzy poziomem pamigci
jednostkowej 1 poziomem pamigci indywidualnej /.../ mozliwe jest przeniesienie
pewnych tresci z pamigci spotecznej do pamigci indywidualnej i odwrotnie.”
Mam jednak watpliwos$ci , czy tablice, pomniki itp. sg dobrg egzemplifikacja
tego zjawiska.

Mowigc o brakach mam na mysli pominigcie w kontekScie omawiania

pojecia implantdéw pamieci, innych - poza no$nikami pamigci - pojeé

pokrewnych, przede wszystkim miejsc pamigci | weztdw pamieci. O ile z tym




ostatnim pojeciem (wezty pamigci) mogt autor nie zetknaé si¢ w trakcie pisania
swej rozprawy, gdyz stato si¢ ono popularne w dyskursie naukowym dopiero
wiosna tego (2014) roku, po wydaniu ksigzki Zdzistawa Najdera, o tyle 0
miejscach pami¢ci musiat przeciez cos$ czytaé. Brak rozstrzygnie¢ w kwestii

miejsca pamigci a implanty pamigci jest sporym btedem ze strony autora.

Pojecie miejsc pamieci od lat funkcjonuje w §wiatowej i polskiej literaturze
przedmiotu, na jego temat istnieje olbrzymia literatura, natomiast pojecie
implantow pamigci — nic mu nie ujmujac — jak dotad ma zakres lokalny. Pisze
to nie po to, zeby zdyskredytowac pojecie implantow pamigci, Wprost
przeciwnie. Uwazam, ze odpowiednio zdefiniowane i zoperacjonalizowane
moze by¢ bardzo pozyteczne do analizy zjawisk pamigci spolecznej, zmuszajac
zarazem tych, ktorzy postuguja si¢ pojeciem miejsc pamie¢ci, do zrezygnowania
Z jego mglawicowosci, sprawiajacego, ze w coraz wiekszym stopniu znaczy ono
wszystko 1 nic. Oczekiwatem, ze p. Skoczylas rozwinie pomysty Golki, ale w
tym punkcie si¢ zawiodtem. W moim odczuciu jest to najwigksza wada
recenzowanej rozprawy. Inne zastrzezenia, czy uwagi, acz wazne, nie majg tego
kalibru.

Pierwsza uwaga dotyczy wspdlnot pamigci. Autor omawia je miedzy
innymi odwotujac si¢ do prac Lecha Nijakowskiego robigc to zresztg lepiej niz
cytowany przez niego autor, bowiem w wiekszym stopniu niz Nijakowski
dostrzega problem rozbieznosci interpretacji. Obu chciatbym w tym miejscu
podpowiedzie¢, ze problem interpretacji 1 wspolnot interpretacyjnych
(wspolnoty pamieci moga by¢ traktowane jako przypadek wspolnoty
interpretacyjnej) o wiele lepiej opracowany jest na gruncie teorii literatury (por
,» leksty Drugie” 1997 nr 6 1 1998 nr 4) 1 wart by tam siggnac.

Druga uwaga dotyczy braku szerszych odniesien do praktyki
konserwatorskiej. Zjawiska, o ktorych pisze autor sa, od lat trzydziestych

ubieglego wieku, szeroko dyskutowane w §rodowisku architektow 1



konserwatorow, a przyjmowane tam rozwigzania nie pozostaja bez wpltywu na
opinie i praktyki w kwestii implantéw pamigci.

Bardzo cenne wydaly mi si¢ rozwazania na temat lideréw pamigci,
szkoda jednak, ze autor nie pokusit si¢ 0 nieco szersze ujecie problemu lideréw.
Chodzi mi migdzy innymi o kwestie roznic 1 podobienstw rola odgrywang w
réznego rodzaju wspoélnotach miedzy opisywanymi w tej rozprawie liderami
pamigci a przodownikami narodu, o ktérych pisze w swoich pracach Florian
Znaniecki. Druga, ale chyba wazniejsza w tym kontekscie sprawa, to
szczegblna rola lideréw pamigci w procesie kreowania (w sensie mentalnym 1
rzeczowym) implantow pamieci. Wydaje mi si¢ ona by¢ donioslejsza w
przypadku implantow, niz innych form funkcjonowania pamigci spoteczne;.

Pewnie mozna by sformutowac¢ jeszcze kilka uwag, ich lejtmotywem
byloby zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ wykorzystania w badaniach nad
pamiecig dorobku innych pokrewnych dziedzin. W tym miejscu nalezy jednak
powiedzie¢ kilka stow na obrong autora. Jego dysertacja 1 bez tego rozrosta si¢
do monumentalnych rozmiarow, uwzgl¢dnienie wszystkiego, co moga
zasugerowac recenzenci, sprawitoby, ze bylaby ona nie do czytania. Jest jeszcze
jeden argument przemawiajacy na korzys$¢ autora. Jego praca nie jest praca
stricte teoretyczng. Wspominatem juz, ze w moim odczuciu miejscami jest za
duzo rozwazan teoretycznych (chociaz momentami nieco ich brak). Jako
czytelnik chciatbym, zeby autor rozpracowat jeszcze taki lub inny problem, ale
skoro tego nie zrobit, bo dla jego badan nie miato to wigkszego znaczenia, to
muszg si¢ z tym pogodzic.

O warto$ci recenzowanej pracy decyduje cze$¢ empiryczna. Mgr
Skoczylas wpadl na §wietny pomyst, by zbada¢ funkcjonowanie poznanskich
miejsc pamigci w §wiadomos$ci wybranych kohortach: i lideréw pamieci i
odbiorcoOw implantow pamieci. Liderzy i odbiorcy to nie sg zbiorowosci
jednorodne jednorodne. Wsrod liderow mamy na przyktad tworcow (rzecznikow

implantow) 1 ich przeciwnikow, zarzadcodw 1 profesjonalistoéw. Podobnie



zréznicowana jest zbiorowos¢ odbiorcow (osoby pracujace w budynkach-
no$nikach pamigci, mieszkancy poznania (grupy focusowe), uzytkownicy stron
internetowych 1 blogéw). Przy doborze badanej populacji, autorowi w
optymalny sposob udato uchwyci¢ réznorodnos¢ spojrzen na poszczegolne
nos$niki pami¢ci Poznania. To dobrze §wiadczy o jego wyobrazni socjologicznej,
tak waznej w budowaniu warsztatu badawczego. O ile czg$¢ teoretyczna, cho¢
generalnie oceniam jg pozytywnie, budzi¢ moze mieszane odczucia i polemiki
(ale to moze dobrze!?), o tyle cze$¢ empiryczng oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Stanowi ona istotny, oryginalny wktad nie tylko w badania nad

pamigcig spoteczng, ale szerzej, historig kKultury polskiej.

Konkluzja:

Zastrzezenia, jakie formulowatem w mojej recenzji w niczym nie
podwazaja ostatecznej oceny. Jest to praca dobra, ciekawa i wazna. W mojej
opinii paca doktorska mgr t.ukasza Skoczylasa Dynamika relacji pomigdzy
nosnikami a trescig pamieci spotecznej. Nosniki i implanty pamieci spofecznej w
przestrzeni miejskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i jako

taka powinna by¢ dopuszczona do publicznej obrony
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