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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr. L.ukasza Poslusznego
pt. ,,Ludzie, przestrzen i przedmioty w instytucji totalnej.
Codziennos¢ w hitlerowskim obozie koncentracyjnym na Majdanku”,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Marka Krajewskiego.

Rozprawa doktorska ,Ludzie, przestrzen i przedmioty w instytucji totalne;j.
Codzienno$¢ w hitlerowskim obozie koncentracyjnym na Majdanku”, autorstwa mgr. Lukasza

Postusznego jest obszernym dzietem liczagcym ponad 400 stron.

Struktura pracy jest poprawna. Sktada si¢ ona z 8 rozdziatow, opatrzonych wstepem,
zakonczeniem, utozonych w dwie czgséci. Cze$¢ pierwsza, teoretyczna, zawiera trzy rozdziaty,
poswiecone gldwnym obszarom badawczym bedacym przedmiotem zainteresowania Autora:
instytucjom totalnym w ujeciu Ervinga Goffmana, historii obozéw koncentracyjnych,
rzeczom 1 materialnosci w rozwazaniach socjologicznych. Czg$¢ druga, empiryczna,
poswigcona jest niemieckiemu hitlerowskiemu obozowi koncentracyjnemu na Majdanku,
prezentujac kolejno organizacje przestrzenng obozu, ludzi w drodze do obozu 1 w obozie (r. 5
,Metamorfozy”), uniwersum rzeczy (r. 6 ,,Uniwersum rzeczy” i r. 7 ,Materialna rama
codziennosci”) oraz historie poobozowe dotyczace kazdego z elementdéw strukturalnych

analiz: przestrzeni, rzeczy, ludzi (r. 8. ,,Echa i cienie”).
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Wyrdéznione numerami czeg$ci nie majg tytutdow, co sprawia, ze podzial jest tylko
mechaniczny, niewyeksplikowany przez Autora. Tytuly rozdziatéw nie sa sformutowane
wedlug jednej zasady, niektore s rzeczowe, wykorzystujace terminy naukowe (np. r. 4
»Przestrzen w instytucji totalnej obozu koncentracyjnego na Majdanku™), inne zgota
metaforyczne, eseistyczne, nie informujace czytelnika o zawartosci (np. r. 5 ,,Metamorfozy”,
r. 8 ,,Echa i cienie”). Pewnym rozwigzaniem, zastosowanym w tytule dysertacji, byloby

uzycie podwojnych tytutow, sktadajacych sie z nosnego hasta oraz rzeczowej eksplikacji.

Bibliografia, zawierajaca okoto 400 pozycji lekturowych, po polsku, po angielsku, po
niemiecku, jest imponujaca, wlasciwie wykorzystana w tekScie rozprawy — co dowodzi
erudycji Autora. Sg to zarbwno opracowania naukowe podjetej problematyki jak i materiaty
archiwalne z kilku waznych instytucji dostgpne w Panstwowym Muzeum na Majdanku,
Archiwum Pafistwowym na Majdanku, Zydowskim Instytucie Historycznym, Panstwowym
Muzeum Auschwitz-Birkenau. Podstawe zrodtowa pracy stanowi takze kilka wywiadow z
pracownikami ré6znych muzedéw, 4 wywiady z wiezniami Majdanka, 1 z mezczyzng, ktdrego
rodzice byli wi¢zniami Majdanka (te ostatnie bardzo cenne, ale ,,niewidoczne” w tekscie), 3
wywiady z Zydami, ktorzy nie byli wigzniami obozoéw (brak uzasadnienia dlaczego byli
respondentami 1 ,,gdzie” sa wykorzystane ich relacje). Cenne jest tez przeprowadzenie
obserwacji uroczystosci dotyczacych miejsc i bohaterow zdarzen, na Majdanku i w Lublinie.
Przedstawiona we wstegpie prezentacja sposobow zbierania danych i ich opracowania jest
rzeczowa, niemniej jednak brak jest krytycznej analizy zrodel: jakie informacje sg podawane
przez rozne zrodla, czy jest miedzy nimi komplementarnosé, czy s rézne punkty widzenia, a

moze 1 sprzecznosci.

Pewne zastrzezenia budzi redakcja probleméw badawczych (s. 22) bardzo og6lnie
sformulowany gtowny problem badawczy: ,,jaki charakter majg relacje zachodzace pomiedzy
ludZzmi, przestrzenig 1 przedmiotami w instytucjach totalnych?” (s. 22), na ktéory mozna
logicznie odpowiedzie¢, przed i po lekturze dysertacji, ze - ,zlozony”. Brak tu
operacjonalizacji odnoszacej si¢ do bardzo szerokiego problemu, merytorycznie, historycznie
1 geograficznie. Lista 6 blokow pytan szczegétowych zawiera wiele jeszcze bardziej
szczegblowych pytan, nie objetych ramg pytan podstawowych, bardziej ogdlnych.
Zestawienie tej listy pytan z treScig pracy, najkrocej ujeta w ,,spisie tresci”’, pokazuje, ze
pewnych probleméw nie ma w wersji wyjsciowej, a sg opracowane w rozprawie — np. historia

obozow koncentracyjnych. Jest to zresztg znakomity rozdziat drugi ,,Instytucja totalna obozu



koncentracyjnego”. Recenzent ma wrazenie, ze w koncowej wersji pracy zachowaty si¢

relikty z wstepnej koncepcji badawcze;.

W ramach uwag krytycznych trzeba zauwazyé bledy ortograficzne, dotyczace

zwlaszcza pisowni przymiotnikow okreslajgcych narodowos¢ (m.in. s. 87, 88, 95, 199).

Szkoda, ze przy analizie §wiata rzeczy / przedmiotéw /obiektow/ kultury materialne;j,

nie zostata uwzglednione pojecie korelatow kultury Stanistawa Ossowskiego.

Zastrzezenia recenzentki budzi uzywanie okreslen ,nazistowskie obozy”, czasem
,hitlerowskie obozy”, nie za§ pelnego okreslenia ,niemieckie nazistowskie obozy
koncentracyjne”, ,niemieckie hitlerowskie obozy koncentracyjne”, ktére nie pojawiajg si¢
nigdy (chyba nigdy) na 400 stronach pracy na ten przeciez temat. Pomijanie tego
sformulowania ma charakter manipulacji, ukrywania jakiej narodowos$ci byli nazisci
(,,Marsjanie”?), a ewentualne uzywanie stowa Niemcy wylgcznie w pozytywnym konteks$cie
(np. ,,Niemcy to przeciez nasi sojusznicy z Unii Europejskiej” - uwaga AMM). Autor
wymienia explicite rézne kraje / narodowosci jako tworcoOw obozoéw koncentracyjnych: m.in.
Japonig¢, Chiny, Koree, Algierie, Chile, ale nie Niemcy, ani Rosje, to tylko ,nazisci” i
»komunisci” (np. s.116). W literaturze o obozach jenieckich uzywa si¢ okreslenia ,,niemieckie
obozy jenieckie w okresie II wojny swiatowej”, ,,obozy jenieckie Wehrmachtu w latach 1939-
1945, ,,system niemieckich obozéw jenieckich z II wojny Swiatowej”, itp. Nawet cytat z
ksigzki mojego autorstwa zostal pozbawiony tej konotacji. Autorowi z narodem kojarzy si¢
wylacznie nacjonalizm, a polityczna koncepcja narodu Ernsta Gellnera pasuje do takiego
sposobu myslenia. Bardziej wszechstronne ujgcie Antoniny Kloskowskiej (uwzgledniajace

kulturalistyczne podejscie) pozwala jednak na wlasciwe widzenie problemu.

Pomimo podanych odwotan do literatury przedmiotu dziwi uznanie radzieckich
gutagébw za obozy ,,przetrwania” (pracy i resocjalizacji) o duzym procencie ,,ocalonych”,
ktorzy oboz przezyli, a niemieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych za ,,fabryki
Smierci”, w ktorych wigkszo§¢ uwigzionych zgineta. Obozy zaglady sa oczywiscie

,. kombinatami $mierci” ex definitione.

Praca jest bardzo obszerna, wigc trudno moze Autorowi wyeliminowa¢ powtorzenia,
nawet tych samych cytatow z literatury wspomnieniowej (np. o biatych sukniach dla tegich

Rosjanek, czy zakazie noszenia swetrow, podwdjnej warstwy ubran).



Przechodzac od uwag krytycznych do komplementéw dla dziela i dla Autora,
pozwalam sobie na sugesti¢, ze rozprawa doktorska mgr tukasza Postusznego powinna
zosta¢ opublikowana w formie ksigzkowej, ale o objetosci o polowe mniejszej (200 - 250

stron), bez utraty cennych informacji, ale z wigkszg dyscypling wywodu.

Mgr Lukasz Posluszny podejmuje wazny temat z historycznego i socjologicznego
punktu widzenia, w sposob kompetentny 1 wnikliwy integrujac dane z réznych lektur i zrédet.
Poszczegdlne rozdziaty czyta si¢ z zainteresowaniem, s3 dobrze napisane i zilustrowane
porazajacymi cytatami §wiadkow, a czasem wzruszajacymi wierszami. Materiat empiryczny
jest dobrze ujety w ramy teoretyczne (koncepcji instytucji totalnych, badan biograficznych,
badania uniwersum przedmiotow 1 studiow nad przestrzenig). Doceniam zamiar
zintegrowania refleksji nad trzema tytutlowymi watkami. Za bardzo interesujace uwazam
relacje historyczne o obozach koncentracyjnych (r. 2) oraz ,biografie chleba” i ,biografie
pasiaka” (r.7), a takze studium cyrkulacji ludzi w ramach réznych instytucji totalnych (r. 5

»,Metamorfozy”).

Lektura rozprawy o obozach koncentracyjnych pozwala na wykazanie licznych
podobienstw miedzy obozami koncentracyjnymi a obozami jenieckimi, wynikajacych z
komplementarnego funkcjonowania w ramach niemieckiego systemu instytucji totalnych w
okresie I wojny $wiatowej: organizacja przestrzeni — baraki za drutami, ttok, gtdéd (to samo
,menu”), deprywacja, szykany, zabojstwa ,,podwladnych”, rozdzielenie z bliskimi, bezmiar
cierpienia i upodlenia zycia i $mierci, okrutny §wiat nadzorcow. Przerazajace jest, ze ,,ludzie
ludziom zgotowali ten los™ i to na tak masowg skalg. Pamig¢ o tragedii minionego stulecia nie
powinna taczy¢ si¢ z kompetencyjnym podejsciem wspdiczesnych, tworzacych ranking
najbardziej 1 najmniej pokrzywdzonych, najmniejszego i najwigkszego cierpienia. Kazdy ma
tylko jedno zycie. A te ,najlepsze” warunki obozowe byly straszliwe, zmierzajac do

zniszczenia psychicznego i fizycznego, do unicestwienia innych ludzi.

Konkluzja: Na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytutach naukowych, jako recenzentka, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Lukasza
Postusznego pt. ,Ludzie, przestrzeh i przedmioty w instytucji totalnej. Codzienno$¢ w
hitlerowskim obozie koncentracyjnym na Majdanku”, spetnia wszelkie kryteria wymagane w
tej kwestii 1 wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw procedury doktorskiej, w tym

do publicznej obrony.



