Prof. dr hab. Henryk Januszek, prof. zw. UEP

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Koniuszego pt. ,,Strategiczne sieci socjoekonomiczne
w malej i Sredniej dzialalnosci gospodarczej ”, napisanej na Wydziale Nauk Spolecznych
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Jacka Tittenbruna, Poznan - Berlin, 2015, ss. 329 / Zlecona pismem
Dyrektora Instytutu prof. dr. hab. Rafata Drozdowskiego, z dnia 2 lutego 2015 roku zgodnie
z uchwatg Rady Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1. Uwagi ogolne

Mgr Lukasz Koniuszy przygotowat pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Jacka Tittenbruna
interesujaca rozprawe, obejmujaca rozlegly kompleks zagadnien na temat strategicznych sieci
socjoekonomicznych w matej i $redniej dziatalnosci gospodarczej. Praca liczy 329 stron
maszynopisu, w tym 46 tabel i 9 rysunkow. Cytowana literatura przedmiotu obejmuje: 371
pozycji, w tym: 337 w jezyku angielskim i niemieckim. Autor odwotuje si¢ takze do opracowan
statystycznych i raportow z badan.

W przedtozonej recenzji rozprawy doktorskiej pana mgr Lukasza Koniuszego zgodnie
postanowieniami art. 13.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14.03.2003

r., swoja uwage koncentruje przede wszystkim na trzech aspektach:

1) oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego,
2) wykazaniu przez Autora ogdlnej wiedzy teoretycznej w zakresie —uprawianej
dyscypliny naukowej, oraz

3) umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata.

2. Problem badawczy i oryginalno$ci jego rozwigzania
Przedmiotem rozprawy p. mgr Lukasza Koniuszego jest fenomen strategicznych sieci
socjoekonomicznych matej 1 S$redniej dziatalnosci gospodarczej, rozumianych jako

»instytucjonalizujace si¢ w polu ekonomicznym relacje miedzyludzkie i strukturyzujace sig
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w styki socjoekonomiczne, wigzania i wigzki interakcji modalnosci struktur spotecznych, ktore
rekursywnie wytwarzajac praktyki spoteczne, tworza w dzialaniu jednostek (monad) i ich
zgrupowanych w polach organizacyjnych odmian $wiadomg i nicuswiadomiong, racjonalng
i emergentng przewage dla realizacji ich interesow nad umozliwiajgcymi i ograniczajacymi
operacjami systemow lub/i funkcjonowaniem rynkow, uzupelniajac, zastepujac lub
znieksztalcajac te ostatnie” /s.306/. Definicja powyzsza ma charakter autorski i jest oryginalnym

osiggnieciem Kandydata.

Problem badawczy rozprawy wyraza si¢ w pytaniu: jak sieci spoteczne pomnazaja kapitat
ekonomiczny? Doniosto$¢ problemu wynika z roli jakg tej stosunkowo nowej Kategorii przypisuje
si¢ w teoretycznym dyskursie na temat funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa i jego podmiotow
gospodarczych. Praca opisujaca teoretyczne i empiryczne aspekty funkcjonowania fenomenu sieci
spotecznych jako kategorii budujacej kapitat ekonomiczny dotyczy zagadnien nie tylko waznych,

aktualnych, zywo dyskutowanych ale i budzacych wiele kontrowersji.
Istotne znaczenie rozprawy wynika z proby wyjasnienia:

1. dlaczego jedni ludzie potrafia ze spotecznych relacji /.../ uczyni¢ strukturg

ekonomiczng ? /.../ a innym to si¢ nie udaje?

2. dlaczego jedni sa w stanie stworzong strukture reprodukowaé w taki sposob,
ze z matej firmy powstaja byty zdolne oddzialywac¢ na struktury spoteczne, struktury
gospodarki a nawet na systemy polityczno-prawne?

Odpowiedzi na te pytania sa wazna zarowno z teoretyczno - poznawczego, jak
i praktyczno — realizacyjnego punktu widzenia, i dlatego uwazam, ze zaréwno temat jak i cel

rozprawy sa zasadne i godne aprobaty.

Doktorant, uwzgledniajac cel i zadania rozprawy formutuje w pracy, na podstawie
empirycznej analizy tresci relacji migdzyludzkich i efektow sprzezen zwrotnych miedzy nimi,
trzy hipotezy:

1) Jesli w zroznicowanym przestrzennie polu ekonomicznym i/lub organizacyjnym
wystepuja deficyty metakompetencji i nieoptymalna - bazujgca na wzajemnych
uzaleznieniach konfiguracja elementow sieci, to relacje w polu cechuje niski poziom

instytucjonalizacji /s.187/.



2) Jesli, z uwagi na albo zbyt niski poziom instytucjonalizacji tresci relacji
migdzyludzkich  albo  brak  usieciowienia, wystepuje  brak  rekursow
re- i rekonstrukcyjnych Iub wystepuja rekursy znieksztalcajace, to dziatanie
ekonomiczne jednostek jest strukturalnie silnie ograniczone i projekty strategiczne
realizowane sg w polu ekonomicznym bez powodzenia /s. 190/

3) Jesli dziatania uczestnikow sieci socjoekonomicznej sa dyskursywnie uswiadomione
to mimo ze moze si¢ zdarzyé¢, iz efekty podejmowanych przez nich decyzji
strategicznych sg osiggane w sieciach pelnych =zaleznosci, to potrafig oni
wyprowadza¢ rekursy 1 reprodukowaé efektywnos$é realizowanych projektow
strategicznych. /s.192/.

Hipotezy powyzsze autor weryfikuje teoretycznie i empirycznie w oryginalny sposob

poprzez zamknigcie tzw. matej 1 duzej petli badawcze;j:

1/ najpierw podjal probe sprawdzenia hipotez, wedlug schematu: czy analizowany

czynnik byl przyczyna zmiany sieci. Jezeli przeprowadzona analiza dla danego czynnika nie

pozwalata na odrzucenie postawionej hipotezy, to czynnik taki uznat za istotny;

2/ potem w stosunku do czynnikow, ktore uznatl za istotne, dokonal blizszej analizy sity

i Kierunku ich wptywu oraz okreslit zmiennosci tego wptywu.

Zastosowana procedura badawcza nie wzbudza wigkszych zastrzezen. Chociaz wydaje
si¢, ze operacjonalizacja poje¢ ze wzgledu na ich moc odrzucenia i zawierania przyjetych

wskaznikow ciagle jeszcze wymaga dopracowania.

Rozprawa oparta jest na bogatym zasobie bibliograficznym obejmujacym wydane -
zarowno w jezyku polskim, angielskim i niemieckim - opracowania zwarte, artykuty naukowe,
raporty i analizy. W rezultacie przeprowadzonej kwerendy bibliografii autor wykazat si¢ nie
tylko znajomoscia licznych prac teoretycznych, ale - przede wszystkim - mogt dokonaé oceny
wiarygodno$ci wlasnych rezultatow badawczych poprzez skonfrontowanie ich wynikow

z wynikami innych autorow.

Przyjety przez mgr. Lukasza Koniuszego sposob realizacji celu pracy i sprawdzania
postawionych hipotez odpowiada zasadom naukowego postgpowania badawczego. W rozprawie
nie brakuje prezentacji wlasnych pogladéw, wypowiadania sadéow polemicznych
1 warto$ciowania opinii przytaczanych autoréw. Jesli jednak Doktorant chce uniknaé powielania

rozmaitych stereotypow na temat Strategii sieci Socjoekonomicznych w matlej i $redniej
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dziatalno$ci gospodarczej to koniecznie powinien wskaza¢ co w przytaczanych opiniach moze
zashlugiwa¢ na uwage, a co jest wynikiem niedoinformowania, czy falszywego stawiania

problemu?

Szkoda tez, ze autor nie okreslit wyraznie zakresu czasowego rozprawy. Brak ten
zarowno z powodow merytorycznych, jak i ze wzgledu formalnego nie pozwala okresli¢, jaka
jest zmienno$¢ wymienionych czynnikéw w czasie, 1 ktére z nich nalezy uzna¢ za

krotkookresowe, a ktore za dlugookresowe.

3. Wiedza teoretyczna i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Kandydata w badanej dyscyplinie

Opracowana przez mgr Lukasza Koniuszego rozprawa miesci si¢ W zakresie nauk spotecznych,
w dyscyplinie socjologia. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jej konstrukcja obejmuje,
poza wstgpem 1 podsumowaniem, trzy czesci: czes¢ 1 - zawierajaca przeglad koncepcji
teoretycznych opisujacych fenomen sieci, cze$¢ Il - ukazujaca prekonceptualizacje sieci
i zamknigcie tzw. matej duzej petli badawczej na wylaniajacych si¢ danych oraz czesé III —
pokazujaca ugruntowanie koncepcji sieci socjoekonomicznych poprzez zamknigcie tzw. duzej
petli badawczej. Czgsci te obejmujg dziewig¢ paralelnie zbudowanych rozdziatow, w ktorych
Doktorant konsekwentnie i kompetentnie omawia poszczegdlne zagadnienia zwigzane
z przyjetym celem rozprawy. Cztery pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczno-

metodologiczny, natomiast pozostate sg rozdziatami empirycznymi.

W czesci 1, rozdziatach 1 - 3 autor okresla teoretyczne podstawy swoich rozwazan. Definiuje
pojecie ,sieci spotecznych” i ,sieci przedsigbiorstw” oraz prowadzi rozwazania dotyczace
znaczenia i strukturacji sieci spotecznych. Przedstawia typy i determinanty ksztaltujace sieci
w Swietle literatury przedmiotu, 2zwracajac szczeg6lng uwage na krytyke teorii kosztéw

komperatywnych.

W czesci 11, rozdziatach 4 - 6 omawia metodologiczne ramy prowadzonych badan
empirycznych i uszczegdtowia empiryczng identyfikacje kategorii analitycznych opisujacych
fenomen sieci. Formuluje uprawnione teoretycznie i empirycznie hipotezy badawcze.
Przedstawia rozwazania dotyczace putapek sieci i pokazuje kierunki ich unikniecia w $wietle

literatury przedmiotu. Zwraca uwage na zwiazki migdzy dzialaniem a siecig.



W czgsci trzeciej, w rozdziatach 7 - 9 analizuje ksztaltowanie si¢ Sciezki strategicznej oraz
dokonuje weryfikacji praktyk spotecznych poprzez sprawdzenie postawionych hipotez
badawczych. Ukazuje nowe ramy strategicznego odniesienia i uwiktania w sieciach.

W podsumowaniu formuje wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan i realizacji
celu pracy oraz sprawdzenia przyjetych hipotez.

Przyjeta koncepcja rozprawy i jej realizacja wskazuje, ze autor uksztaltowal strukture
1 tres¢ poszczegoOlnych rozdzialdow w sposdb nie budzacy wigkszych zastrzezen. Zachowat
przejrzysta, logiczng sekwencj¢ prowadzonych rozwazan i poprawnie uwzglednit szczegolnie
dotychczasowy zagraniczny dorobek teoretyczny. Szkoda natomiast, ze szerzej nie uwzglednit
zrodet krajowych, np. takich prac jak: H.Januszek (red.), Kapital spoleczny — aspekty
teoretyczne i praktyczne, Zeszyty Naukowe, 42, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan;
Swianiewicz P., Herbst J., Lackowska M., Mielczarek A., 2008, Szafarze darow europejskich.
Kapitatl spoleczny a realizacja polityki regionalnej w polskich wojewodztwach, Wyd. Naukowe
Scholar, Warszawa; Theiss M., 2007, Krewni — znajomi — obywatele. Kapital spoteczny a
lokalna polityka spoteczna, Wyd. Adam Marszatek, Torun; Zarycki T., 2004, Kapital spoteczny
a trzy polskie drogi do nowoczesnosci, Kultura i Spoteczenstwo, 48, 2; Zarycki T., 2008, Dwa
wymiary kapitatu spotecznego w kontekscie polskim, Pomorski Przeglad Gospodarczy, 2; E. Les,
M. Oldak (red.), Przedsiebiorstwo spoteczne w rozwoju lokalnym, t. 2, Collegium 37); Civitas,
UW, Warszawa, itd.

Pewien niedosyt moze si¢ tez rodzi¢ z tego co praca nie zawiera, a co mogloby si¢ w niej
znalez¢ lub tego co nie zostalo dostatecznie rozwinigte, a z punktu widzenia tematu — na to
zastuguje. W rozprawie, Kandydat analizuje obszerny materiat zrodtowy szkoda wigc, ze szerzej
nie ocenit: czy 1 na ile analizowane w materialy zrodtowe sg rzetelne i reprezentatywne.
Szkoda rowniez, ze Autor nie ustosunkowat si¢ szerzej do wykorzystanej teorii oraz szerzej nie
zanalizowat stabych i mocnych stron swojego postgpowania badawczego 1 tego co umozliwito
Mu dokonanie catosciowej analizy zebranego materialu badawczego i wyjasnienie badanego
zjawiska. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ tez posumowanie pracy - krotkie, niepelne
1 zdawkowo wykorzystujace catoksztatt przeprowadzonych rozwazan.

Ogolnie jednak wykorzystanie zrodet, ktore autor podaje w spisie literatury, jest
poprawne, starannie dobrane i reprezentatywne dla tematu pracy a zastosowana w pracy analiza

materialow powoduje, ze pod jej wptywem fakty nabywajg nowej i nosnej tresci.

Elementem oceny pracy awansowej jest takze jej strona formalna. Generalnie, w calej
dysertacji wida¢ porzadek wywodu, ktéry §wiadczy o przemysleniu nie tylko problemu ale takze
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sposobu jego prezentacji. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze caly wywod zawarty w rozprawie jest
poprawny metodologicznie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zawarte w rozprawie rozwazania
Autora sg zasadne, szczeg6lnie gdy moéwi np. o specyfice sieci socjoekonomicznych. W ogoble

jezyk i styl rozprawy sg poprawne. Rzadko tez zdarzaja si¢ btedy literowe.

Uwagi krytyczne pod adresem autora pracy sformutowane zostaly wigc raczej
z recenzenckiego obowiazku 1 majg charakter dyskusyjny lub dotyczg drobnych mankamentow,
tatwych do usunigcia i W niczym nie podwazajg walorow naukowych dysertacji mgr. tLukasza
Koniuszego. Ustosunkowanie si¢ Doktoranta do zgloszonych uwag zapowiada interesujaca

dyskusje w trakcie obrony.

Do istotnych za$ osiagni¢¢ poznawczych ocenianej rozprawy doktorskiej mgra Lukasza

Koniuszego zaliczam:

- wykazanie przez Kandydata ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie socjologii oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan w tej dziedzinie,

- oryginalng probg syntetycznego ujecia strategicznych sieci socjoekonomicznych — malej
i $redniej dziatalno$ci gospodarczej jako kategorii stosowanej w nauce,

- ciekawe zastosowanie kategorii sieci socjoekonomicznych dla wyjasniania wspotczesnych
problemow spotecznych matej i $redniej dziatalno$ci gospodarczej,

- wnikliwg empiryczng analize funkcjonowania sieci socjoekonomicznych w srodowisku matej
1 $redniej dziatalnosci gospodarczej, w istotny sposdb wzbogacajaca nasza wiedzg 1 sklaniajaca
do zmiany stereotypow i myslenia o tej kategorii,

Mysle wiec, ze swojg oceng recenzowanej pracy moge zakonczy¢ stwierdzeniem, ze
przeprowadzona przez Kandydata w rozprawie teoretyczna i empiryczna analiza strategicznych
sieci socjoekonomicznych matej i $Sredniej dziatalnosci gospodarczej wskazata, ze jest to
kategoria gleboko zakotwiczona W réznorodnych wymiarach zycia spotecznego, ktéra moze byc
bardzo przydatna do eksploracji i1 wyjasnienia wielu interakcji spotecznych lepiej niz wiele

innych tradycyjnych kategorii.

Uwzgledniajgc zatem nowatorski charakter rozprawy oraz jej osiggnigcia poznawcze

whnioskuje - po odpowiedniej korekcie - mozliwie szybkie opublikowanie pracy.



5. Konkluzja

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze oceniana rozprawa mgra Lukasza
Koniuszego pt. ,,Strategiczne sieci socjoekonomiczne w malej i Sredniej dzialalnosSci
gospodarczej ”, napisana w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, pod Kkierunkiem prof. zw. dr hab. Jacka Tittenbruna zawiera oryginalne
rozwiazanie problemu badawczego, a jej autor wykazal si¢ ogolng wiedze¢ teoretycznag
w zakresie uprawianej dyscypliny naukowej i posiada umiejetno$s¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a zatem odpowiada ustawowym wymogom stawianym
pracom doktorskim i na tej podstawie stawiam wniosek o jej przyjecie i dopuszczenie

Kandydata do publicznej obrony.

Poznan, dnia 11 marca 2015 roku.



